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Resumen

El presente trabajo expone la cuestion de inconstitucionalidad, a partir del andlisis de
la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el articulo 116 del Cédigo Tributa-
rio, el cual permitia a los Directores del Servicio de Impuestos Internos delegar en un
funcionario la funcién jurisdiccional que legalmente les correspondia. Es asi como se
exponen los antecedentes del caso y el marco legal aplicable, para luego profundizar en la
argumentacién de los principales considerandos del referido fallo, con especial énfasis en
los principios invocados, sus efectos y los problemas juridicos derivados de este, haciendo
referencia a las soluciones existentes en derecho comparado y la potestad administrativa
sancionadora, para finalizar con algunas ideas a modo de conclusiones.
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Abstract

This paper presents the question of unconstitutionality, from the analysis of the
Constitutional Court ruling handed down in Article 116 of the Tax Code, which
allowed the directors of the Internal Revenue Service an official delegate to the
judicial function that legally belonged. This is how, we present a previous history
of the case and the applicable legal framework, and then delve into the arguments
of the main paragraphs of that judgment, with special emphasis on the principles
invoked, its effects and legal problems arising from it, referring existing solutions in
comparative law and the administrative authority to impose penalties, to end with
some ideas by way of conclusion

Keywords

Tax judge, adjudicatory jurisdiction, appeal of unconstitutionality

R EVISTA D E D ERECH O pUBLICO [/ VOL. 76

Estudios

337



ESTEBAN BRAVO BOTTA. CLAUDIA RAMIREZ KRAUSE. KARIN SAAVEDRA RAMIREZ

338

I  Anadlisis de la cuestién de inconstitucionalidad sentencia rol
N° 681-2006

A.- Antecedentes

El Cédigo Tributario contemplaba una serie de procedimientos cuyo conocimiento es-
taba radicado en la Administracién, representada por el Servicio de Impuestos Internos'.
Esta potestad fue altamente criticada en doctrina por sus semejanzas con el antiguo
sistema procesal penal: procedimiento secreto; juez inquisitivo (el Director Regional
del Servicio de Impuestos Internos no se desprendia de su calidad de funcionario pu-
blico dependiente) y falta de imparcialidad, entre otros®. En este contexto, en 1994,
en el marco del procedimiento de reclamacién general y de denuncias por infraccién
de las normas tributarias, por aplicacién de los articulos 6° letra b) nimero 6y 115
y siguientes del Cédigo Tributario, el Servicio de Impuestos Internos mediante una
Resolucion determind que era posible delegar en el Jefe del Departamento Juridico de
cada Direccién Regional la facultad contenida en el art. 115 del Cédigo Tributario,
esto es, “conocer en primera o Gnica instancia, segtin proceda, de las reclamaciones
deducidas por los contribuyentes y de las denuncias por infraccién a las disposiciones
tributarias (...)”. Dicha delegacién tiene como fuente normativa el articulo 116 del
mismo cuerpo dispositivo, el cual preceptuaba “El Director Regional podra autorizar
a funcionarios del Servicio para conocer y fallar reclamaciones y denuncias obrando
por orden del Director Regional”?.

Las contradicciones précticas que esta delegacion producia en el juicio tributario,
basicamente se traducfan en que el funcionario que presentaba las liquidaciones de
impuesto que eran sujeto de reclamacion, era muchas veces dependiente de la misma
Direccién Regional que tenfa que conocer de la reclamacién®. Sobre esta materia, la
doctrina era partidaria de aplicar el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
como mecanismo de proteccion de las garantias constitucionales’. Es por ello que
existe una variada jurisprudencia, por ejemplo Sentencias de Excelentisima CS Roles

Ne 3.419-2001 y 2.536-2003°.

' Asi, por ejemplo, encontramos los siguientes procedimientos:

a) El procedimiento general de reclamaciones (art. 123 a 148);
b) El procedimiento general de aplicacién de sanciones (art. 161);
¢) El procedimiento especial para aplicacién de ciertas multas (art. 165);
d) El procedimiento de aplicacion de sanciones que merecen pena corporal (art. 162 a 163);
e) El procedimiento de cobro ejecutivo de las obligaciones tributarias de dinero (art. 168 a 199).
2 MORALES (1999), p. 53 - 76.
Esta norma es reproducida en el art. 29 de la Ley Orgdnica del Servicio de Impuestos Internos, el cual contenfa
la misma facultad delegatoria.
i MORALES (1999), p. 64.
> FIGUEROA (1987), p. 68.
Un caso interesante que ejemplifica el control constitucional en concreto en materia tributaria que realizan los
Tribunales Constitucionales, es el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad interpuesto por la Compaiifa
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Solo por citar un ejemplo del criterio establecido por los tribunales superiores de justicia,
la CA de Santiago, en “Molinera Heredia S.A. con Servicio de Impuestos Internos”,
declard que la delegacion que han hecho de sus funciones jurisdiccionales los Directores
Regionales de Impuestos Internos es improcedente, por lo que las sentencias dictadas
por los llamados “Jueces Tributarios” lo han sido por autoridades administrativas que
carecen de jurisdiccién, vicio que influye sustancialmente en la marcha del juicio y en lo
dispositivo del fallo, razén por la cual debe anularse, en consecuencia, todo lo obrado’.

En el caso de la sentencia Rol 681-2006, la Corte Constitucional cita las siguientes
sentencias de inaplicabilidad: Roles N° 478, 499, 502, 515, 520, 525, 526, 527, 528,
547, 554, 555, 566, 569, 574, 595, 604, 605, 606, 613, 614, 627, 628, 629, 630,
635, 636, 639, 640, 641, 642, 647, 657 y 658, todos del 2006.

B.- Facultad de declaracion de oficio por parte del Tribunal Constitucional

En el caso en estudio, estamos en presencia de una excepcion a la regla general de pa-
sividad de la funcién jurisdiccional, pues el articulo 93 N° 7 y articulo 93 N° 7 inciso
12° de la Constitucion permiten al Tribunal Constitucional actuar de oficio; de este
modo, puede expulsar del ordenamiento juridico una norma legal que se encuentre
en contradiccién con la Carta Fundamental, cuestién que sucede en la sentencia que
analizaremos®. Dicha facultad, segtin lo manifestado por el propio Tribunal Constitu-
cional en Sentencia Rol N° 558-2000, es una potestad que el legislador constituyente
le entrega a este 6rgano controlador en términos facultativos y no perentorios’, ade-
mis de ser deseable su utilizacion, por la conveniencia de expulsar normas contrarias
a la Constitucidn, asi como al interés social que esto contempla (Considerando 4°
Sentencia Rol 681-2006).

de Teléfonos de Chile S.A. en contra de la Ilustre Municipalidad de Villa Alemana, por un cobro de ocupacién
de la via ptblica con mantencién de escombros y materiales de construccion y remocién de pavimentos, por el
cual, por aplicacién del art. 43 del Decreto Ley N° 3.063 sobre Rentas Municipales, se cursé un cobro equiva-
lente al 78,4% del valor del proyecto de ampliacion que se estaba realizado. La Corte Suprema determiné que
la aplicacién del precepto citado resultaba contrario a los arts. 19 N° 20, 60 N° 2 y 14, 62 inciso 4 N° 1, 6°
y 7°, todos de la Constitucion, dado que permiten a una autoridad la fijacién libre y a su arbitrio de tributos.
Sentencia de 28 de Enero de 1992, contenida en Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales,
Tomo LXXXIX, Ne 1, (Enero-Abril), Seccién 5, Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, 1992, citado por
IBACETA y MEZA (2005), pp. 242-245.

7 RDJ, Tomo XCVII, Ne 2 (Mayo-Agosto), Seccién Segunda, Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, afio

2000, citada por IBACETA y MEZA (2005), idem.

El tribunal parte la sentencia, pronuncidndose sobre su facultad de actuar de oficio, asi, declara tener en con-
sideracién las cuatro primeras sentencias de inconstitucionalidad del art. 116 del CT, luego constaté que se
cumplieran los presupuestos exigidos por el art. 93, inciso 1° N° 7 ¢ inciso 12° de la Constitucién.

“(...) la atribucion del TC derivé de un deber a una facultad, lo que conforma el texto final aprobado, que le otorgs
la potestad de resolver soberanamente la inconstitucionalidad de un precepto legal previamente declarada inaplicable.
(...), el TC ejercita su atribucién facultativamente y no se encuentra obligado a efectuar una declaracién de inconsti-
tucionalidad” Considerandos 16° y 17°.

Ver Rol 1345-09-Inc, en la que actuando también de oficio, el TC se pronuncié sobre la inconstitucionalidad
del art. 171 del Cédigo Sanitario. En este caso, previamente se habfa declarado inaplicable este precepto en las
Sentencias Roles 792, 1071, 1049, 1253, 1262 y 1279, del 2009.
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B.1. Presupuestos constitucionales y procesales necesarios para la declaraciéon
de inconstitucionalidad de un precepto legal.

B.1.1. Marco Juridico aplicable

En la sentencia son utilizadas las siguientes normas como fuente para resolver la cues-
tién de inconstitucionalidad: articulo 5°, 60, 70, 19 N° 3, inciso cuarto, 38, inciso
segundo, 64, 76, 77 y 93, inciso primero, numeral 7°, e inciso duodécimo, de la
Constitucién Politica de la Republica, articulo 30 y 31 de la Ley N° 17.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional y principios juridicos de Derecho Pablico
que ya expondremos.

B.1.2. Presupuestos necesarios para declarar la inconstitucionalidad de una deter-
minada norma legal

a) Debe tratarse de un precepto de rango legal;

b) La referida norma debe haber sido declarada previamente inaplicable por sentencia
de este Tribunal pronunciada en virtud de lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero
del numeral 6°, y articulo 93 inciso undécimo de la Constitucién;

c) El proceso de inconstitucionalidad debe haberse iniciado por el ejercicio de una
accién publica acogida a tramitacién por la Corte Constitucional o por una resolucién
del mismo actuando de oficio, y

d) Abrirse proceso sustancidndose y dictdndose la correspondiente sentencia.

B.1.3. Principios constitucionales envueltos en la declaracién de
nulidad de una norma

Interesante es la utilizacién de principios juridicos como criterios relevantes que utiliza
el Tribunal Constitucional en esta sentencia; de hecho los denomina ‘principios cardi-
nales del derecho piiblico” (Considerando 26°), identificados los siguientes principios:
supremacia constitucional, (articulo 6 y 7 Constitucion Politica de la Republica),
concentracién de la justicia constitucional, igualdad ante la ley (articulo 19 n° 3 de la
Carta Fundamental) y, de certeza juridica. Como se puede observar, en esta construc-
cién argumental la Corte Constitucional no solo recurre a principios expresamente
consagrados en la Constitucién, sino que ademds construye sus propios principios
constitucionales, como el de certeza juridica (Considerando 8°).

C.- Traslado a los 6rganos interesados

Haciendo uso de la facultad conferida en el articulo 33 A de su Ley Orgénica Consti-
tucional, el Tribunal Constitucional oficié a los rganos constitucionales que estimé
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interesados en este proceso, con la finalidad de poner en conocimiento del examen de
constitucionalidad respecto del articulo 116 del Cédigo Tributario, con la finalidad
de que emitieran su opinién.

Asi, se dispuso poner en conocimiento de: su Excelencia Presidenta de la Republica;
Honorable Senado; Honorable Cdmara de Diputados'; Servicio de Impuestos Internos,
y el Consejo de Defensa del Estado. De dichos 6rganos solo respondid el Servicio de
Impuestos Internos informando que enmendé juridicamente la delegacion al dejarlas
sin efecto mediante Resoluciéon Exenta N° 118, del afno 2006.

D.- Control abstracto de constitucionalidad del art. 116 del Cédigo
Tributario

En el momento de analizar un precepto constitucional en términos abstractos, el
Tribunal Constitucional debe hacerlo teniendo en cuenta la presuncién de la cons-
titucionalidad del acto del legislativo, de forma que el precepto impugnado pueda
resultar armonioso con la Constitucion. Lo anterior por cuanto, de los articulos 6 y
7 de la Constitucién Politica de la Republica, todos los drganos de la Administracién
del Estado, sin distincién, deben someter su accién a la Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ella. Este mandato, conocido como la “regla de clausura del De-
recho Piiblico”, incluso abarca la tramitacion de las leyes y demds cuerpos normativos
que realizan tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo, inclusive a la Excma. Corte
Suprema mediante Autos Acordados. Ergo, si el principio de supremacia constitucio-
nal obliga a los 6rganos que tienen atribuciones de creacién normativa en nuestro
ordenamiento'?, eso quiere decir que se habrian excedido en sus potestades si dictaran
normas contrarias a la Carta Fundamental.

Es por tal motivo que el propio Tribunal Constitucional, en su funcién de contralor
de la constitucionalidad de la ley, debe buscar, al menos, alguna interpretacién del
precepto cuestionado que permita armonizarlo con la Carta Fundamental y solo en el
evento de no ser ello posible, unido a la necesidad de cautelar integralmente la plena
vigencia del principio de supremacia constitucional, resultard procedente y necesaria
la declaracién de inconstitucionalidad® y ™

Llama la atencién que ninguno de los 6rganos legislativos y el Ejecutivo como impulsor de la actividad normativa
respondieran el traslado sefialado, en especial consideracién a que estaba en tramitacion el Proyecto de reforma
“Fortalecimiento y Perfeccionamiento de la justicia tributaria y aduanera”. Ver historia de la ley N° 20.322,
paginas 951 a 990, disponible en http://www.ben.cl/histley/lfs/hdl-20322/HL20322.pdf [consulta: 03
de Julio de 2011].
12 VIVANCO (2001), pp. 393-396.

La CS actuando como TC en sentencia de 15.04.97. sefial que aceptar que mediante la declaracion de incons-
titucionalidad de un decreto se enjuicie implicitamente el contenido de una ley, importarfa vulnerar gravemente
el art. 82 de la Carta Fundamental, por cuanto, no autoriza al TC a emitir juicios implicitos o explicitos sobre
la constitucionalidad de una norma legal, cita de MONTT (1997), p. 67.

Considerando 8°, sentencia 681-20006. Este razonamiento también lo utiliz6 en sentencias Roles 309, 409 y

558 (590).

R EVISTA D E D ERECH O pUBLICO [/ VOL. 76 341



ESTEBAN BRAVO BOTTA. CLAUDIA RAMIREZ KRAUSE. KARIN SAAVEDRA RAMIREZ

342

En esta busqueda la Corte Constitucional Chilena confront6 el articulo 116 del Cé-
digo Tributario con los siguientes articulos de la Constitucién: 5° inciso 1°, relativo
a jurisdiccién como atributo de la soberania; articulo 6° que contiene el principio de
supremacia constitucional; articulo 7° sobre la competencia de los érganos publicos;
articulo 19 N° 3 inciso 49, relativo a las comisiones especiales; articulo 38 inciso 2°,
sobre reclamacién de los particulares afectados en sus derechos por actuaciones come-
tidas por un érgano de la Administracion; articulo 76 inciso 1°, el cual trata sobre la
facultad jurisdiccional entregada al Poder Judicial; articulo 76 inciso 2°, que consagra
el principio de inexcusabilidad y articulo 77 sobre delegacién normativa a una Ley
Orgénica Constitucional para la organizacién y determinacién de atribuciones de los
tribunales de justicia.

Sin embargo, adelantando una conclusidn, el examen realizado por el Tribunal Cons-
titucional resulta forzado ya que, en nuestra opinion, el tema a discutir era el debido
proceso en la justicia tributaria, vale decir, la confrontacion del articulo 116 del Cédigo
Tributario con el articulo 19 N° 3 inciso 5° de la Constitucidn.

E. Argumentos para fallar la inconstitucionalidad del art. 116 del Cédigo
Tributario

E.1. Derecho Administrativo Sancionador:

El Tribunal Constitucional ha tenido distintas oportunidades para referirse a lo que
en doctrina se denomina “Derecho Administrativo Sancionador”. Asi, con ocasién del
requerimiento de inaplicabilidad, Rol 479-2000, la Corte Constitucional declaré que
en el ejercicio de las facultades punitivas de la administracién, se imponen conductas
tanto para esta, COMo imponer sanciones, como para los administrados, como ejercer
atribuciones, sanciones que deben estar graduadas dependiendo de la naturaleza in-
fraccional®. De este modo, a la potestad sancionadora de la administracién también
le resulta aplicable el principio de legalidad™.

E. 2. Naturaleza jurisdiccional del juez tributario

De los términos utilizados por el articulo 38 inciso 2° de la Constitucion se desprende
que existirdn tribunales encargados de revisar los conflictos de caricter litigioso que
surjan con ocasion del ejercicio de las potestades puiblicas entre la administracion y los
administrados. La Constitucién, en esta materia, solo se limita a sefalar la existencia
de estos tribunales, pero es el articulo 4° del Cédigo Organico de Tribunales el que
prescribe que pueden existir tribunales especiales que no se encuentren dentro de la

5 Considerando 5°.

16 Considerando 6°, donde reitera la jurisprudencia contenida en sentencia Rol 480-2006.
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organizacion del Poder Judicial, vale decir, una norma de rango legal. De este modo,
reconoce la sentencia de que los Tribunales Administrativos en materia tributaria no
pertenecen al Poder Judicial, sino que forman parte de la Administracion, por lo que
se vinculan con el Poder Ejecutivo.

En este contexto, la autorizacién que confiere dicho drgano, en virtud del cuestionado
articulo 116 del Cédigo Tributario, en su calidad de juez tributario a funcionarios de
su dependencia, implica una delegacién del ejercicio de la jurisdiccién, toda vez que
dice relacion con el conocimiento y fallo de reclamaciones y denuncias tributarias que
le ha otorgado la ley, en forma privativa, a dicha autoridad a través del articulo 115
del mismo cuerpo legal.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha afirmado la naturaleza jurisdiccional de la
facultad entregada al Director Regional del Servicio de Impuestos Internos, en virtud
de los siguientes argumentos:

a.- Pronunciamientos de inaplicabilidad que sirven de antecedente y fundamento a
esta sentencia, incluyendo los preceptos constitucionales que regulan el ejercicio de
la jurisdiccién y su distribucién entre los tribunales establecidos por la ley"”. En este
sentido, tiene en consideracién que la Constitucion entrega al legislador orgdnico la
labor de determinacién de organizacién y atribucién de los tribunales.

b.- Historia fidedigna del establecimiento de las respectivas disposiciones legales

c.- Precisiones conceptuales efectuadas por el propio Servicio de Impuestos Internos,
a través del informe que hace presente al Tribunal Constitucional'®;

d.- Antecedentes del proyecto de ley sobre tribunales tributarios, en trimite legisla-
tivo", y

e.- Correlacién armonica de diversos preceptos contenidos en el mismo Cédigo
Tributario.

La Corte Constitucional Chilena, haciéndose cargo de aquellos que argumentaban
que la delegacion es administrativa, enmarcada dentro del articulo 41 de la Ley N°
18.575%, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, sefiala que no se dan los presupuestos contenidos en dicha norma, porque
esta delegacion administrativa es siempre parcial; sin embargo, lo que ha realizado el
Servicio de Impuestos Internos es una delegacién total de su facultad de resolver los
procedimientos sometidos a su conocimiento.

7" Al respecto ver sentencia Rol N° 17.7167, de 1992.

Como se sefiald previamente el Servicio de Impuestos Internos informé que, sobre esta materia, ejercia facultades
jurisdiccionales.

En dicho trdmite legislativo la CS informé que, por aplicacion del art. 5° inciso cuarte del COT, el Juez Tributario
forma parte de los tribunales especiales. Al respecto ver historia fidedigna de la ley N° 20.322, pdginas 437-441
en http://www.ben.cl/histley/Ifs/hdl-20322/H1.20322.pdf [consulta: 03 de Julio de 2011].

O Ver dictamen N° 18.359, de 05.05.57, de la Contralorfa General de la Republica.

o
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Sobre estos argumentos resuelve que la atribucién en comento es de naturaleza ju-
risdiccional y no administrativa, lo cual conlleva importantes consecuencias para la
institucionalidad tributaria, especialmente por la aplicacién de las garantias que tienen
los contribuyentes en este procedimiento.

E.3. Principios cardinales del Derecho Publico enunciados por el Tribunal
Constitucional

La Corte Constitucional nacional, en este fallo, fue enfdtica en sefalar que siendo la
jurisdiccién un atributo de la soberanta, era indelegable por aquellos a quienes se les
habia conferido. Razén por la cual el articulo 116 del Cédigo Tributario, al facultar
al Director Regional del Servicio de Impuestos Internos para delegar la facultad juris-
diccional que le ha confiado el legislador, vulneraria abiertamente el articulo 5° inc.
1°, en tanto en cuanto consagra el principio de Soberania, en relacidn con el articulo
76 inciso 1° de la Constitucidn.

Por otra parte, el Tribunal se refiere a la infraccién del art. 76 inciso 2° de la Constitu-
cion, referente al deber de inexcusabilidad, en cuanto a que el Director Regional del
Servicio de Impuestos Internos, al delegar sus funciones en otro funcionario, estarfa
evadiendo el cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales.

Ademis, el Tribunal Constitucional considera que el aludido articulo 116 del Co-
digo Tributario, al permitir la delegacién de facultades jurisdiccionales, vulnera los
principios de separacién de poderes y de legalidad, consagrados en los articulos 6°
y 7° de la Constitucién Politica de la Reptblica; atn mds, enfatiza que se ha trans-
gredido en su esencia el principio de legalidad, ya que no se estaria cumpliendo con
los requisitos indispensables para desarrollar actuaciones vdlidas ante el derecho.
Siguiendo esta linea argumental, el tribunal que resuelva conflictos tributarios debe
ser creado y mandatado por la propia ley; el hecho de que la norma cuestionada
permitiera delegar las facultades jurisdiccionales a través de una Resolucién Exenta
en un funcionario publico cualquiera, que no tiene el caricter de juez, no se ajusta
a la forma prescrita por la propia Constitucién para designar a sus jueces razén por
la cual se transformarfa en un juez ad-hoc o en una comisién especial, argumento
con el que el fallo cuestiona el cumplimiento del principio de juez natural, princi-
pio por el cual una persona solo puede ser juzgada por el tribunal que senale la ley
previamente constituido®.

21 ElTribunal Constitucional construye el principio de juez natural interpretando los arts. 19 N° 3 inc. 4°, art. 38,

inc. 2, art. 76 inc. 1°, art. 77 inc.2°, art. 1°inc. 4° y art. 5° inc. 2°, todos de la Carta Fundamental (Considerandos
15°y 25°). Llama la atencién que el mencionado Tribunal para construir este principio, hace referencia a los
mismos articulos para crear el principio de seguridad juridica.
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E. 4. Principio de seguridad juridica: (principio construido)

Una de las cuestiones que llaman la atencién en el fallo en comento es que no solo lo
resuelve basado en argumentos de texto constitucional, sino que también se basa en
los principios que ya fueron expuestos. Como se ha advertido, algunos de ellos tienen
pleno fundamento de texto, pero otros carecen de él.

Esto es lo que sucede con el principio de seguridad o certeza juridica, el cual, en opi-
nién del Tribunal Constitucional, se desprende de los articulos 1° inc. 4° y articulo 5°
inc. 2° de la Constitucion Politica de la Republica, no obstante ocupar argumentos
que parecen més propios del andlisis del desarrollo de la garantia constitucional de un
procedimiento y una investigacién racional y justa* De este modo, se automandata
a dar cumplimiento a este principio, por la importancia que este tiene en nuestro
Estado de Derecho®.

II Efectos y consecuencias de la declaracién de
insconstitucionalidad del articulo 116 del Cédigo Tributario

1) En cuanto a sus efectos, el fallo en su considerandos 7° y 9° senala que la facul-
tad de declarar inconstitucional un precepto legal importa eliminar una norma del
ordenamiento juridico vigente, reforzdndose con ello el Estado de Derecho, razén
por la cual, consecuencialmente, se fortalece el sistema de separacion de poderes y se
garantiza la proteccion de los principios constitucionales de supremacia constitucional
y legalidad. Ademds, transcribe los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad
seglin el texto constitucional, entendiéndose el precepto derogado a contar de la fecha
de su publicacién en el Diario Oficial, que debe ocurrir 3 dias después de dictada la
sentencia respectiva, ademds de mencionar que esta no es retroactiva.

Asi, a la fecha de la derogacién del mencionado articulo 116, ocurrida el 9 de marzo
del 2007, existian procesos pendientes tanto en el Tribunal Constitucional como en
la justicia ordinaria que involucraban dicha normativa derogada. En la Corte Cons-
titucional se tramitaban acciones de inaplicabilidad del articulo 116, pero ante su
derogacion, este Tribunal resolvi6 no acogerlas porque el precepto impugnado habia
sido derogado, y declarar su inaplicabilidad en esas condiciones implicaria dotar a la
inaplicabilidad de efecto retroactivo.

Pero persistia el problema de qué hacer con los procesos pendientes, sobre todo ge-
nerado porque las actuaciones del Juez Tributario se habian producido al inicio del
proceso y, en esa fecha, ain estaba vigente el art. 116 del Cédigo en comento. Por
otra parte, dicha norma no es de “aplicacion eventual en un juicio”, sino que es una

#2 ElTribunal en su considerando 25° sefiala que resulta fundamental para la seguridad juridica que una persona

sea juzgada por un tribunal previamente constituido y, en un procedimiento que cumpla con los estdndares
constitucionales.
# Considerando 25°.
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norma decisoria litis. Frente a estos casos, la Corte Suprema de Justicia decidié declarar
la nulidad de todo lo obrado, desde la intervencién del Juez Tributario - Delegado,
en virtud de lo establecido en el articulo 83 inciso 1 y articulo 84 inciso final del Cé-
digo de Procedimiento Civil. La Corte arribé a esta solucién basindose en que estos
procesos, en su origen, carecfan de un tribunal que ejerciera la jurisdiccién de manera
legitima, ya que el articulo 116 del Cédigo Tributario, como norma habilitante para
ejercer la jurisdiccién, habia sido declarado inconstitucional.

2) Otrade las consecuencias de este fallo dice relacion con la tramitacién del proyecto
de ley que fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y aduanera. Este proyecto
de ley, en sus inicios, si bien reconocia la necesidad de contar con tribunales tributa-
rios especializados e imparciales, proponia una estructura que ain seguia vinculada
al Servicio de Impuestos Internos, ya que la planta y el escalafén de los nuevos Jueces
Tributarios estaban dentro del mencionado Servicio. Esto generd suspicacias en varios
sectores del pais, ya en el aflo 2002, cuando se presentd este proyecto de ley, la Excma.
Corte Suprema, en su fallo de 20 de febrero de 2002, objet esta posicién, acogiendo
la inaplicabilidad del articulo 116, senalando que si los Directores Regionales del
Servicio de Impuestos Internos no poseen independencia e imparcialidad para resolver
las reclamaciones de contribuyentes ni tienen inamovilidad en sus cargos, no cumplen
con las normas constitucionales sobre funcionamiento de los tribunales*

Finalmente, el Congreso decide aprobar el proyecto de ley separando definiti-
vamente a los Jueces Tributarios del SII, aunque manteniendo su funcionamiento
administrativo en manos de Ministerio de Hacienda, el mismo Ministerio del cual
depende el Servicio de Impuestos Internos.

III Comentarios y reflexiones sobre el fallo

A.- PROBLEMAS JURIDICOS DERIVADOS DE LA DEROGACION DEL ART. 116 DEL
Copi1Go TRIBUTARIO

En cuanto a los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal,
se aprecia la escasa densidad normativa para resolver los enormes problemas juridicos
que provoca, contenida tanto en la Constitucién como en la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional. En este caso, se trataba de una norma que al ser declarada inconstitu-
cional gener dificultades juridicas, originadas principalmente por la anulacién de los
procesos pendientes y su retroceso al estado de tramitacion anterior a la intervencién
del juez tributario - delegado, perjudicando con ello tanto a los contribuyentes como

*  Historia de la Ley N° 20.322, pagina 411, disponible en http:/fwww. ben.clfhistley/lfs/hdl-20322/HL20322.
pdf [consulta: 03 de Julio de 2011].
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al fisco. Resumidamente se puede senalar que el fisco vio afectados sus intereses eco-
ndémicos, ya que al retrotraerse los procesos, estos debian reiniciarse en su tramitacién
con los mismos valores nominales originales, y, a su vez, los contribuyentes, luego de
anos de tramitacién legal, continuaron con sus reclamaciones tributarias sin resolver,
sin mencionar que ahora debfan sustanciarlas ante el Director Regional del Servicio
de Impuestos Internos actuando como Juez Tributario, adoleciendo del mismo vicio
de imparcialidad ya mencionado.

Al consultar la legislacién comparada en casos de derogacién de normas por sen-
tencias del Tribunal Constitucional, nos encontramos con soluciones en las cuales
sus Constituciones, y regulaciones propias de los Tribunales Constitucionales, dan
respuesta al asunto.

1) El Cédigo Procesal Constitucional Peruano, si bien sefala que la sentencia que
declara la inconstitucionalidad de un precepto legal tiene efectos erga omnes e irre-
troactivos, igualmente dota al Tribunal Constitucional de facultades especiales a la
hora de declarar la inconstitucionalidad en materias tributarias® A su vez, el mismo
Tribunal debe determinar de manera expresa, en la sentencia, los efectos de su decision
en el tiempo, y resolver lo pertinente respecto de las situaciones juridicas producidas
mientras estuvo en vigenciazs.

2) Laley del Tribunal Constitucional Espaiol parte de la base del efecto erga ommes
e irretroactividad de las sentencias de procedimientos de inconstitucionalidad y otorga
a dicho Tribunal la facultad de declarar la nulidad de los preceptos impugnados, asi
como, en su caso, la de aquellas otras disposiciones legales o reglamentarias en las que
deba extenderse por conexion o consecuencia. Ademds, excepcionalmente, puede
revisar procesos terminados en los cuales se haya aplicado la disposicién declarada
inconstitucional solo si se trata de procesos penales o contencioso-administrativos
referentes a un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad

»  Art. 74 de la Constitucién Peruana: Principio de Legalidad Los tributos se crean, modifican o derogan, o se
establece una exoneracion, exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo
los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo./ Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos
Locales pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y
con los limites que sefiala la ley. El Estado, al ¢jercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva
de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona./ Ningtn tributo puede tener
cardcter confiscatorio./ Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre
materia tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero del ano
siguiente a su promulgacion.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece el presente articulo.

% Art. 81 del Cédigo Procesal Constitucional: Efectos de la Sentencia fundada Las sentencias fundadas recaidas

en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian. Tienen alcances
generales y carecen de efectos retroactivos./ Cuando se declare la inconstitucionalidad de normas tributarias
por violacién del articulo 74 de la Constitucién, el Tribunal debe determinar de manera expresa en la sentencia
los efectos de su decision en el tiempo. Asimismo, resuelve lo pertinente respecto de las situaciones juridicas
producidas mientras estuvo en vigencia.
Art. 83. del Cédigo Procesal Constitucional: Efectos de la irretroactividad Las sentencias declaratorias de
ilegalidad o inconstitucionalidad no conceden derecho a reabrir procesos concluidos en los que se hayan aplicado
las normas declaradas inconstitucionales, salvo en las materias previstas en el segundo pdrrafo del articulo 103 y
tltimo prrafo del articulo 74 de la Constitucién.
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de la norma aplicada, resulte una reduccién de la pena o de la sancién o una exclusion,
exencion o limitacién de la responsabilidad”.

Lo anterior nos lleva a concluir que en estos casos de declaracion de inconstitucionalidad
de una norma, sobre todo las que versan sobre ciertas materias (penales, contencioso-
administrativas y decisoria litis), el efecto derogatorio no es suficiente para responder
los nuevos problemas juridicos que conlleva, sino que es necesario que el legislador se
haga cargo de las consecuencias juridicas de la expulsion del ordenamiento juridico
de una norma de rango legal.

En virtud de esto, estimamos necesario que en casos de sentencias de este tipo, el
Tribunal Constitucional notifique al Legislador y al Ejecutivo para promover la deli-
beracién publica sobre aquella norma declarada inconstitucional.

B. Debido Proceso en el antiguo Juicio Tributario

En nuestra opini6n, la sentencia en estudio no se pronuncié sobre la conciliacion
entre las normas procesales en materia tributaria y el articulo 19 Ne 3, inciso 5° de
la Constitucion Politica de la Republica, vale decir, el debido proceso en la justicia
tributaria, el cual era el gran cuestionamiento a esta judicatura, dado que, en nuestro
criterio, en el momento de la dictacién de la sentencia sobre la inconstitucionalidad
del articulo 116 del Cédigo Tributario, ya estaba en conocimiento la Corte Constitu-
cional de que habfa sido declarado admisible un requerimiento de inaplicabilidad de
los articulos 6, letra B) N° 6, y articulo 115 del Cédigo Tributario y articulo 19 letra
b), del DFL Ne 7, Ley Orgdnica del Servicio de Impuestos Internos (Rol 616-2006),
por ser dichas normas contrarias al articulo 19 N° 3, inciso 5° de la Carta Magna. Ergo,
el Tribunal prefirié pronunciarse en este fallo sobre el debido proceso, y dejar para el
control abstracto del articulo 116 del Cédigo Tributario el problema de la naturaleza
juridica del Juez Tributario.

7 Art. 35 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional Espafiol: Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o
a instancia de parte, considere que una norma con rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el
fallo pueda ser contraria a la Constitucion, planteard la cuestion al Tribunal Constitucional con sujecion a lo
dispuesto en esta Ley.

Art. 38 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional Espariol: Las sentencias recafdas en procedimientos
de inconstitucionalidad tendrén el valor de cosa juzgada, vincularén a todos los poderes y producen efectos desde
su publicacion en el boletin oficial del estado.

Art. 39 de laLey Organica del Tribunal Constitucional Espafiol: Cuando la sentencia declare la inconstitucio-
nalidad, declarard igualmente la nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros
de la misma ley, disposicion o acto con fuerza de ley, a los que deba extenderse por conexién o consecuencia.
Art. 40 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional Esparol: Las sentencias declaratorias de la inconstitu-
cionalidad de Leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley no permitirdn revisar procesos fenecidos mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las Leyes, disposiciones o actos
inconstitucionales, salvo en el caso de los procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un proce-
dimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccién de
la pena o de la sancién o una exclusion, exencién o limitacién de la responsabilidad.
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De este modo, la sentencia Rol 616-2006 rechaza la inaplicabilidad por considerar
que ‘Se resguardan los principios fundamentales minimos que deben informar un proceso
justo y racional, en los términos que ordena el art 19 N° 3 de la Constitucion Politica
de la Repiiblica, previéndose mecanismos eficaces y eficientes que permiten que tribunales
superiores revisen lo obrado y resuelto en primera instancia por el drgano jurisdiccional
respectivo, encontrdndose este viltimo sujeto en todo evento a la superintendencia disciplinaria
de la Corte Suprema de Justicia” (Considerando 40°).

Lo anterior no quiere decir que en dicha sentencia el mencionado Tribunal no se
pronunciara sobre la naturaleza juridica del Juez Tributario, sino que, por el contrario,
se explaya latamente sobre la materia, como ocurre con los Considerandos 16° a 18,
230, 240 y 28°, pero lo hace sobre la base de dilucidar el cumplimiento de ser este
procedimiento un procedimiento racional y justo.

C.- Potestad administrativa sancionadora

Doctrinariamente la constitucionalidad de esta potestad ha sido cuestionada®; sin
embargo, el Tribunal Constitucional, en sentencia Rol 681-2000, ratifica su doctrina
anterior y reconoce constitucionalidad a la facultad de la Administracién para resolver
conflictos jurisdiccionales. Asi, concluye que el Director Regional, funcionario depen-
diente del Servicio de Impuestos Internos, ergo, del Poder Ejecutivo, ejerce facultades
jurisdiccionales al conocer y resolver reclamaciones deducidas por los contribuyentes y
las denuncias por infraccidn a las disposiciones tributarias”. De este modo, el Tribunal
Constitucional zanja la discusién doctrinaria, reconociendo que la administracién
puede ejercer facultades jurisdiccionales®.

# Sin entrar en detalle, se puede resumir que en este debate existen dos posturas:
a) Inconstitucionalidad de la Potestad Administrativa Sancionadora: Esta potestad es considerada
ilegitima por asimilarla a una potestad jurisdiccional, que involucra una accion de juzgar un “delito”, aunque sea
administrativo, por ende, por aplicacién del art. 76 de la CPR esta facultad le estd entregada exclusivamente al
Poder Judicial, negando a otro poder del Estado la facultad de ejercer funciones jurisdiccionales. En todo caso
cabe sefialar que esta es la tesis minoritaria. (Planteamiento sostenido por Ardstica Maldonado y Soto Kloss) y;
b) Constitucionalidad de la Potestad Administrativa Sancionara: Se reconoce legitimidad pero se
trasvasijan los principios del Derecho Penal, con ciertos matices, de modo de no negar la autonomia del Derecho
Administrativo en su especialidad sancionadora. Asi, los principios que se trasvasijan son: legalidad, reserva legal
y tipicidad. (Planteamiento sostenido por Camacho Zepeda, Pantoja Bauzd, Vergara Blanco, Parada Visquez,
entre otros, y por el propio TC en Sentencias Roles N°s. 479-2006, 478-20006).
Al respecto Ver Camacho Z., Gladys, “La legitimidad de la Potestad Administrativa Sancionadora”, Revista de
Derecho Piblico, Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Tomo II, Volumen N° 69, 2007, paginas 9 a 23.
# En Considerando 17° el Tribunal Constitucional sefala que el art.77 de la Constitucion Politica de la Republica
entregd al legislador orgénico la determinacién de organizacién y atribucién de los tribunales que fueren necesa-
rios para la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el pais, y es en este contexto, donde el Codigo
Tributario reviste a los Directores Regionales del SII, por aplicacién del art. 115 del mismo cuerpo dispositivo,
de facultades jurisdiccionales; situacion que se ratifica con lo dispuesto en el art. 120 del citado Cédigo, cuando
entrega a las Corte de Apelaciones respectivas, la revision en segunda instancia de los recursos de apelacién
deducidos contra sus resoluciones.
3 Ver considerandos 19° y 20°.
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Resolver esta cuestion no fue ficil en el seno de la Corte Constitucional®; sin embargo,
pronunciarse al respecto resultaba trascendental para el asunto sometido a su conoci-
miento, dado que determinar la constitucionalidad o no de la delegacién de la facultad
conferida al Director Regional del Servicio de Impuestos Internos, en el articulo 115
del Cédigo Tributario, pasaba primero por determinar la naturaleza de esta facultad.

En nuestra opinién, el razonamiento utilizado por la mencionada Corte Constitucio-
nal es acertado, dado que conlleva el trasvasije de los principios del Derecho Penal,
con matices, al procedimiento tributario, como forma de concrecion del Estado de
Derecho®. Asi, se pueden identificar las siguientes consecuencias:

a) Las sanciones deben estar expresamente descritas y establecidas por la ley y no en
un reglamento.

b) El contenido de la sancién debe tener su contenido esencial descrito por la norma

legal®.

) Elprocedimiento debe garantizar las normas del debido proceso, esto es: imparcia-
lidad de quien decide, un procedimiento establecido por la ley, debido emplazamiento,
derecho a defensa, y que las sanciones no se apliquen con efecto retroactivo.

Conclusiones

Los efectos, que al ejercer la facultad del art. 93 N° 7 de la Constitucién Politica de la
Repuiblica, particularizados en el fallo en comento, no conllevan sélo nuevos desafios
juridicos, sino también tienen implicancias politicas, econdmicas e, inclusive, sociales,
dependiendo de las materias en las que pueda llegar a ser utilizada.

Nosotros solo abordamos el anilisis del fallo y algunas de sus consecuencias a partir
del alcance de la facultad derogatoria del Tribunal Constitucional, y es asi como
hemos explicitado que la mencionada Corte Constitucional, al resolver conflictos
constitucionales, no lo hace solo en el empleo de la norma cuestionada, sino también
en la confrontacién de dicha norma con principios constitucionales expresamente
consagrados en la Constitucién y otros construidos por él. Solo en esta logica es posible
entender la frase de los ‘principios cardinales de Derecho Piiblico” y proceder a darles
aplicacion en sede de inconstitucionalidad, dentro del control abstracto de la norma.

' Los Ministros Jorge Correa Sutil y Mario Ferndndez Fredes, estuvieron por rechazar la inconstitucionalidad por

estimar que este procedimiento es de indole administrativa y no jurisdiccional; mismo criterio que utilizaron
posteriormente en la Sentencia Rol 616-2006, donde, contrario a lo resuelto por la mayorfa de los Ministros
del Tribunal Constitucional, estuvieron por declarar la inaplicabilidad de los art. 69, letra B), N 6y 115 del
Codigo Tributario y el art. 19, letra b) del Decreto con Fuerza de Ley Ne 7, de 1980, Ley Orgénica del Servicio
de Impuestos Internos, por estimarlos vulneratorios al art. 19 N° 3, inciso 5° de la Constitucién Politica de la
Republica.

% VILLAR (1999), p. 87.

3 Ast lo ha resuelto el Tribunal Constitucional en Sentencia Rol 468-2006, sobre la inaplicabilidad del art. 299
Ne 3, del Cédigo de Justicia Militar.
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Es necesario destacar el enorme potencial hermenéutico que pueden adquirir estos
principios al resolver cualquier tipo de conflicto constitucional producido en nuestro
ordenamiento, aunque es necesario debatir cémo operan estos principios, al tiempo
que encontramos citadas las mismas normas para el principio del juez natural y de
seguridad juridica (articulos 1° inciso 4° y articulo 5 inciso 2° Carta Fundamental).

En nuestra opinidn, el hecho de construir principios sin fundamento de texto atenta
contra la seguridad juridica que pretende proteger, asi como el uso de términos comunes
en doctrina, que empleados de forma distinta determinan una atenuacién de la norma
positiva del texto constitucional. Esto en el sentido de que se asientan principios,
evolucionan, mutan de significados y las normas que efectivamente les dan sustento
a ellos permanecen casi inalteradas de lo escrito por los constituyentes originarios.

Si bien nos parece adecuada la resolucién del Tribunal Constitucional y un enorme
avance, en cuanto a que ella permite, al definir la naturaleza jurisdiccional de la facultad
en comento, dar aplicacién a las garantias que todo ciudadano tiene ante un érgano
jurisdiccional, opinamos que pudo haber arribado a dicha conclusién por una via
diversa: argumentando sobre la base del debido proceso.

Qué distinta hubiese sido la sentencia si hubiera abordado el problema senalando
cudndo estamos en presencia de un proceso jurisdiccional y, consecuentemente, cudndo
este proceso puede ser estimado como debido; cudles son las garantias minimas que
contiene el debido proceso al amparo de nuestra normativa constitucional y si estas
estdn satisfechas en el procedimiento que se seguia ante el juez tributario. En todo
caso, comprendemos que la tarea de abordar la garantia del debido proceso, la hace
en relacion del recurso de inaplicabilidad interpuesto en contra del articulo 115 del
Coédigo Tributario, que estaba pendiente de ser evacuado por el Tribunal Constitucional.
Al menos, tenemos conciencia de la consistencia de su jurisprudencia, al comparar
el presente fallo con lo resuelto en el fallo antes indicado, pues se retinen las mismas
mayorias y minorias en relacion a la distincion si lo que hay en juego es una atribucién
de naturaleza administrativa o jurisdiccional.

Otro aspecto interesante es la falta de densidad normativa en la regulacién de los
efectos de declaracién de inconstitucionalidad, ya que, en este caso, la Excma. Corte
Suprema, mediante la declaracién de nulidad, se hizo cargo de dar solucién a los pro-
cesos pendientes que estaba conociendo, lo que, sin embargo, causé mds perjuicios que
beneficios. Tenemos la certeza de que este tema es y serd objeto de nutridos estudios
dentro de la doctrina, por su complejidad y por las multiples alternativas de soluciones
a las que legitimamente se puede arribar.

Por dltimo, es destacable la importancia dogmatica de este fallo y la necesidad de su
difusién y estudio, pues nos parece relevante para estudiar las razones y motivaciones
en razon de como decide el Tribunal Constitucional y como puede resultar derogada
una norma juridica construida democriticamente.
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